-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STS 4085/2016 - ECLI:ES:TS:2016:4085
Id Cendoj: 28079130042016100308
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 4
N° de Recurso: 2746/2014
N° de Resolucion: 1995/2016
Procedimiento: CONTENCIOSO - APELACION
Ponente: ANGEL RAMON AROZAMENA LASO
Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta

Sentencia num. 1.995/2016

Fecha de sentencia: 28/07/2016

Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION Numero del procedimiento: 2746/2014
Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimatoria

Fecha de Votacion y Fallo: 05/07/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Ramén Arozamena Laso

Procedencia: AUD.NACIONAL SALA C/A. SECCION 6

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Josefa
Oliver Sanchez Transcrito por: MDC Nota:

Resumen

Resolucién de 4 de febrero de 2013, de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, por la que se aprueba el formulario de localizacion de los deportistas. Anulacién
parcial del anexo Il: formulario de localizacién de deportistas incluidos en el Plan Individualizado de Controles.
Localizacién "habitual”, "ocasional”, "permanente”. Articulos 5.3 de la LO 7/2006, de 21 de noviembre , de
proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje en el deporte y 11.3 de la LO 3/2013, de 20 de junio, de
proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva. Articulo 45 del Real
Decreto 641/2009, de 17 de abril , por el que se regulan los procesos de control de dopaje y los laboratorios
de analisis autorizados y por el que se establecen medidas complementarias de prevencién del dopaje y de
proteccion de la salud en el deporte y Real Decreto 1744/2011, de 25 de noviembre, por el que se modifica
el anterior.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Segundo Menéndez Pérez, presidente
D?. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibanez

D. JesuUs Cudero Blas

D. Angel Ramon Arozamena Laso

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 28 de julio de 2016.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion nim. 2746/2014 , interpuesto por el Abogado del
Estado en la representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO ,
contra la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de fecha 24 de junio de 2014 , dictada en el recurso de dicho orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo
el nim. 138/2013, a instancia de la Asociacion de Ciclistas Profesionales, contra la aprobacion del formulario
de localizacion de deportistas.

Ha sido parte recurrida la ASOCIACION DE CICLISTAS PROFESIONALES representada por la
Procuradora de los Tribunales D2. Maria del Carmen Hijosa Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramoén Arozamena Laso.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nim. 138/2013 seguido en la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 24 de junio de 2014, se
dict6 sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: 1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE
el recurso contencioso- administrativo interpuesto por la representacion procesal de LA ASOCIACION DE
CICLISTAS PROFESIONALES, contra la Resolucién del Ministerio de Educacion, a que las presentes
actuaciones se contraen, anulandose parcialmente el anexo Il de la resolucién impugnada en los términos
indicados en el fundamento de derecho cuarto. 2°.- DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO en cuanto a lo demas que solicita la recurrente. 3°.- No hacer especial pronunciamiento
en cuanto al pago de las costas procesales".

SEGUNDO.- La Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado, presentd con fecha 14 de julio de 2014 escrito de preparacion del recurso de casacion.

La Secretaria Judicial de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional acordé por diligencia de ordenacion 22 de julio de 2014 tener por preparado el recurso de casacion,
remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el expediente administrativo a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo y emplazar a las partes interesadas ante dicha Sala Tercera.

TERCERO.- La parte recurrente, presentod con fecha 4 de noviembre de 2014 escrito de formalizacion e
interposicion del recurso de casacion, en el que solicitd se dicte sentencia por la que, revocando la sentencia
de la Audiencia Nacional, declare la desestimacion del recurso interpuesto por la Asociacion de Ciclistas
Profesionales, con expresa imposicion a dicha asociacion de las costas del recurso.

CUARTO.- La Procuradora de los Tribunales D# Maria del Carmen Hijosa Martinez en representacion
de la Asociacion de Ciclistas Profesionales, comparecié y se personé como parte recurrida.

QUINTO.- La Sala Tercera -Seccion Primera- acordd, por providencia de fecha 2 de febrero de 2015,
admitir a tramite el presente recurso de casacion y remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de conformidad
con las Normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposiciéon del recurso de casacion, a la
representacion de la Asociacion de Ciclistas Profesionales, parte recurrida, present6 en fecha 24 de marzo de
2015 escrito de oposicion al recurso, formulando los argumentos de contrario que consideré convenientes a su
derecho, suplicando a la Sala se dicte sentencia desestimando el recurso de casacién y confirme la sentencia
de la Audiencia Nacional con expresa imposicion de costas a la Administracion.
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SEPTIMO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno, se sefiald para deliberacion,
votacion y fallo el dia 5 de julio de 2016, fecha en la que tuvo lugar el acto, continuando la deliberacion el
siguiente dia 12 de julio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de fecha 24 de junio de 2014 dictada por la Seccion Sexta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional , estima parcialmente el recurso interpuesto por
la ASOCIACION DE CICLISTAS PROFESIONALES, contra la resolucion de 4 de febrero de 2013, de la
Presidencia del Consejo Superior de Deportes, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, por la que se
aprueba el formulario de localizacion de los deportistas, anulandose parcialmente el anexo Il de la resolucién
impugnada -atinente a los deportistas incluidos en el Plan Individualizado de Controles-, declarando la nulidad
del contenido del formulario referido al deber de localizaciéon ocasional, en los términos indicados en su
fundamento de derecho cuarto; y desestima el recurso en cuanto a lo demas que solicita la recurrente.

En sintesis, la sentencia declara que, no obstante la legitimidad de los controles contra el dopaje,
especialmente en los periodos de fuera de competicion, en los que los tratamientos de dopaje pueden ser mas
frecuentes por las mayores dificultades de control, sin embargo, una medida que somete al deportista a un
control permanente durante todas las jornadas y horas del afio, excediendo asi de lo que pueda considerarse
como "habitual o frecuente" es una medida desproporcionada y contraria al derecho a la intimidad, y no
amparada legalmente, aun considerando el deber de sujecién especial que tiene el deportista como titular
de una licencia federativa, especialmente cuando se somete a esos planes diferenciados, pues podria llegar
a equiparse a medidas de caracter penal de localizacidon permanente que sélo pueden imponerse como
consecuencia de la comisién de un delito ( SSTC 23/1986, de 14 de febrero y 21/1987, de 19 de febrero ), por
lo que tal localizacién permanente supone una injerencia que no respeta el contenido esencial del derecho a
la intimidad. En consecuencia, el anexo Il al exigir un deber de localizacién permanente y no habitual como
prevé el articulo 5.3 de la Ley Organica 7/2006 , contiene un exceso al extralimitarse del contenido legal, e
igualmente reglamentario (al infringir el articulo 45.1 del Real Decreto 641/2009 ), conforme al articulo 62.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y al articulo 9.3 de la CE .

SEGUNDO.- La indicada resolucién de 4 de febrero de 2013 recoge en su exposicion de motivos los
antecedentes este asunto.

Asi dice:

La Ley Organica 7/2006, de 21 de noviembre, de proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje en el
deporte establece la obligacién de facilitar, en los términos que reglamentariamente se establezca, los datos
gue permitan la localizacién habitual de los deportistas, de forma que se puedan realizar, materialmente, los
controles de dopaje.

El capitulo Il del titulo IV del Real Decreto 641/2009, de 17 de abril, por el que se regulan los
procesos de control de dopaje y los laboratorios de andlisis autorizados y por el que se establecen medidas
complementarias de prevencién del dopaje y de proteccion de la salud en el deporte, regula la localizacién
de deportistas en sus articulos 43 , 44y 45 .

En estos articulos se describe la obligacién que tienen los deportistas con licencia que habilite para
participar en competiciones oficiales de ambito estatal, de facilitar los datos que permitan su localizacion
habitual mediante la cumplimentacién del formulario que, por resolucién, establezca el Presidente del Consejo
Superior de Deportes. También imponen la obligacion especifica de cumplimentar el formulario de localizacion
gue se establezca mediante resolucion del Presidente del Consejo Superior de Deportes los deportistas que
se incluyan en el Plan Individualizado de Controles. De igual modo resultan de plena aplicacion los articulos
46 , 47 y 48 del citado Real Decreto , en la redaccién conferido al mismo por el Real Decreto 1744/2011, de
25 de noviembre; los mismos regulan quienes son los deportistas obligados a someterse a control, las horas
de descanso nocturnos y los controles de dopaje en competicién y fuera de competicion.

La sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2012 (recurso num. 646/2009 ), confirmada en
via de recurso de casacion por la del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 2012 (recurso nim. 469/2012),
declar6 la nulidad de la anterior resolucion del Consejo Superior de Deportes, por la que se aprobaba el
formulario de localizacién de deportistas, por entender que la misma no se ajustaba al Real Decreto 641/2009,
en la redaccién conferida al mismo por el Real Decreto 1462/2009, ya que este Ultimo habia sido anulado
por sentencia de 13 de octubre de 2011 del Tribunal Supremo por falta de audiencia en la tramitaciéon de
esa norma.
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La eficacia de la lucha contra el dopaje se veria seriamente afectada si no existiese el mecanismo
adecuado para hacer efectiva la obligacion de localizacion de los deportistas que establece la normativa. Por
ello, se considera necesario, en base a lo anterior, la aprobacion de dos tipos de formularios, uno recogido
en el anexo | de esta Resoluciéon que deben cumplimentar los deportistas con licencia que habilite para
participar en competiciones oficiales de ambito estatal; y otro recogido en el anexo I, que deben cumplimentar
los deportistas que estén incluidos en el Plan Individualizado de Controles, los cuales deben facilitar una
informacion mas detallada.

Ambos formularios deben ser cumplimentados y remitidos antes del inicio de cada trimestre natural (1
de enero, 1 de abril, 1 de julio y 1 de octubre), teniendo en cuenta que la localizacion debe poder ser realizada
de conformidad lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley Orgénica 7/2006, de 21 de noviembre y con el articulo
47 del Real Decreto 641/2009 .

Asimismo, recoge en el anexo Il unas Instrucciones para la correcta cumplimentacion de los formularios.

TERCERO.- No se cuestiona la constitucionalidad de la norma legal que fundamentaria le exigencia
del formulario, articulo 5.3 de la Ley Organica 7/2006 , norma que ha sido derogada por la posterior Ley
Organica 3/2013, que en todo caso mantiene en su articulo 11.3 , como inmediatamente veremos, la misma
consideracion respecto a la "localizacion habitual de los deportistas”. Por consiguiente, no se discute la
existencia de controles de dopaje, o incluso el sometimiento a un deber de localizacién del deportista, sino
tan sélo si esa localizacién puede ser permanente.

CUARTO.- La Ley Orgénica 7/2006, de 21 de noviembre, de proteccion de la salud y de lucha contra el
dopaje en el deporte, establece en su articulo 5, "De la obligacién de someterse a los controles de dopaje”, que:

"1. Todos los deportistas con licencia para participar en competiciones oficiales, de ambito estatal,
tendran obligacion de someterse, en competicion y fuera de competicion, a los controles que determine la
Comision de Control y Seguimiento de la Salud y el Dopaje. Los controles fuera de competicion pueden
realizarse por sorpresa o0 previa citacion. En el primer supuesto, la obligacion a que se refiere este articulo
alcanza al sometimiento a los mismos y, en el segundo, a la obligacion de comparecer y al sometimiento
a los mismos. Los términos de ambas modalidades se determinaran, reglamentariamente, procurando una
adecuada ponderacion de los derechos de losdeportistas y las necesidades materiales para una efectiva
realizacion de controles fuera de competicion. (...)

3. Paralarealizaciéon y la mayor eficacia posible de los controles a que se refiere el apartado primero, los
deportistas, los equipos, entrenadores y directivos deberan facilitar, en los términos que reglamentariamente
se establezca, los datos que permitan lalocalizacién habitual de los deportistas , de forma que se puedan
realizar, materialmente, los controles de dopaje".

La Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje en
la actividad deportiva, que deroga la anterior, dispone en el articulo 11 , sobre "Obligacion de someterse a
controles de dopaje y de realizacién de otras actividades materiales para contribuir al control de dopaje”, que:

"1. Todos los deportistas incluidos en el presente titulo tendran obligacion de someterse, en competicion
y fuera de competicion, a los controles que determine la Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el
Deporte o, cuando corresponda, las Federaciones deportivas espafiolas. Los controles fuera de competicion
pueden realizarse por sorpresa o previa citacion. En el primer supuesto, la obligacién a que se refiere
este articulo alcanza al sometimiento a los mismos y, en el segundo, a la obligacibn de comparecer y
al sometimiento a los mismos. El alcance y la forma de realizacién de ambas modalidades de control se
determinara reglamentariamente, procurando una adecuada conciliacion de los derechos fundamentales de
los deportistas y de las necesidades materiales de la Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el
Deporte, particularmente, en lo que se refiere a la realizacién de controles fuera de competicion. La realizacién
de controles previa citacidon afectara especialmente a los deportistas que formen parte de los grupos de
seguimiento a que se refiere el anexo | de esta Ley. (...)

3. Paralarealizacion y la mayor eficacia posible de los controles a que se refiere el apartado primero, los
deportistas, sus entrenadores federativos o personales, los equipos y clubes y los directivos deberén facilitar,
en los términos que reglamentariamente se establezcan, los datos que permitan la localizacidén habitual
de los deportistas , de forma que se puedan realizar, materialmente, los controles de dopaje.

La norma reglamentaria podra concretar dicha obligacién en funcién de las caracteristicas de la practica
deportiva y, en su caso, de la inclusién de los deportistas en los planes individuales de control de ambito
estatal o internacional.
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La informacién sobre localizacién habitual de los deportistas se custodiara en un fichero en la Agencia
Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte, que podra ceder los datos de aquellos deportistas incluidos
en los planes de seguimiento de las Federaciones internacionales a la Agencia Mundial Antidopaje para la
realizacion de sus funciones, previa justificacién de dicha inclusion.

La cesidn Unicamente podra realizarse para la planificacién, coordinacién o realizacion de controles,
debiendo ser destruida cuando ya no sea Util para dichos fines y, en todo caso, en los términos que se prevén
en el capitulo IV de este titulo.

En el supuesto de que un deportista fuera incluido en un grupo de seguimiento por las Federaciones
Internacionales o por la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte, las declaraciones hechas
e incluidas en la base de datos de la Agencia Mundial Antidopaje se consideraran como declaraciones
suficientes a los efectos del cumplimiento de las obligaciones de localizacion previstas en esta Ley cuando la
Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el Deporte pueda tener acceso a dichos datos".

Ambos textos legales se refieren a una localizacién habitual del deportista a los efectos de facilitar
las pruebas de control. Lo mismo reitera el articulo 45.1 del Real Decreto 641/2009 , La sentencia ahora
recurrida recuerda que no se ha resuelto, ni por dicha Sala ni por la sentencia de 28 de mayo de 2013 -recurso
nam. 231/2012- de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo , la cuestién relativa al derecho a la intimidad
del deportista. Y sefiala que el Convenio para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del ser
humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y Medicina de Oviedo de 4 de abril de 1997, en su
articulo 10 reconoce que "1. Todos tienen derecho al respeto de su vida privada en el ambito de la salud. 2.
Toda persona tiene derecho a conocer cualquier informacién recogida sobre su salud ...".

Y reitera que el derecho a la intimidad protegido constitucionalmente en el articulo 18.1 alcanza al
aspecto central de la proteccién constitucional de la vida privada, garantizando asi un ambito propio y
reservado que supone la facultad de excluir del conocimiento ajeno cualesquiera hechos comprendidos dentro
de ese ambito. Ese &mbito delimitativo de la esfera privada debe concretarse de un plano material u objetivo
( SSTC 231/1988, de 2 de diciembre , 197/1991 y 143/1994 ), siendo asi que ese ambito intimo ha de
permanecer oculto para disfrutar de una vida digna y de una minima calidad.

A su juicio el anexo I, referido a los deportistas que sean titulares de una licencia federativa para
participar en competiciones oficiales no contiene elemento o dato alguno que permita deducir que es
precisa una localizacién permanente. En esencia, como dato mas sensible, alude a la comunicacion de una
informacion habitual del lugar de entrenamiento. Los demas datos solicitados suelen ser los que habitualmente
se solicitan para rellenar una ficha o licencia deportiva, sin que pueda hablarse por ello de injerencia en el
ambito familiar cuando de menores se trata.

Sin embargo, el anexo Il, referido a los deportistas sujetos a un plan diferenciado, ademas de indicar
los lugares de localizacién habitual de entrenamiento, también contiene una indicacion de la informacion que
debe facilitarse de "localizacion ocasional”, con tres apartados A, By C que deben recogerse en el cuadro de
programacion trimestral, lo que supone que los deportistas sujetos a este anexo se hallan sujetos a un deber
permanente de localizacion que no guarda amparo legal en los preceptos antes mencionados. Ello lo ratifica
el anexo lll, en cuanto contiene las instrucciones en materia de informacién de localizacion ocasional.

Asi razona (fundamento de derecho cuarto):

"(...) A este respecto ha de decirse que no obstante la legitimidad de los controles contra el dopaje,
especialmente en los periodos de fuera de competicion, en los que los tratamientos de dopaje pueden ser mas
frecuentes por las mayores dificultades de control, sin embargo, una medida que somete al deportista a un
control permanente durante todas las jornadas y horas del afio, excediendo asi de lo que pueda considerarse
como "habitual o frecuente" es una medida desproporcionada y contraria al derecho a la intimidad, y no
amparada legalmente, aun considerando el deber de sujecién especial que tiene el deportista como titular
de una licencia federativa, especialmente cuando se somete a esos planes diferenciados, pues podria llegar
a equiparse a medidas de caracter penal de localizacion permanente que sélo pueden imponerse como
consecuencia de la comisién de un delito ( STC 23/86, de 14 de febrero , 21/87, de 19 de febrero ), por lo
que tal localizacion permanente supone una injerencia que no respeta el contenido esencial del derecho a
la intimidad.

Por consiguiente, puede decirse que el anexo Il al exigir un deber de localizacion permanente y no
habitual como preveé el articulo 5.3 de la LO 7/2006 , contiene un exceso al extralimitarse del contenido legal,
e igualmente reglamentario (al infringir el articulo 45.1 del RD 641/2009 ) lo que en este sentido conlleva la
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estimacion del recurso y anulacién del mencionado anexo Il, en los términos indicados en este fundamento
de derecho, debiéndose en consecuencia declarar la nulidad del contenido del formulario referido al deber
de localizacion ocasional conforme al articulo 62.2 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre del Procedimiento
Administrativo Comun y articulo 9.3 de la CE ".

En el fundamento de derecho quinto rechaza los demas motivos de impugnacién que formula la
recurrente. Asi, en cuanto a la exigencia de sometimiento a los controles de dopaje de los menores de edad
y mayores de edad hasta los 75 afios se trata de una exigencia claramente amparada en el articulo 5.1 de la
Ley Organica 7/2006 para todos los titulares de licencia federativa. En cuanto a la exigencia de indicar una
tercera persona para facilitar la localizacién del deportista no es desproporcionada, en la medida en que no
se opone a la posibilidad de garantizar la localizacién habitual a que se refiere la Ley.

Y, finalmente, en el fundamento de derecho sexto, en cuanto a la alegada vulneracion de la Ley Orgénica
de Proteccion de Datos 15/1999, de 13 de diciembre (articulos 3.h y 5) y de la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, al exigir un concreto medio a los deportistas
para relacionarse con la Administracién es también rechazada, en la medida en que el hecho de que los
cambios de domicilio hayan de realizarse mediante fax o correo electronico, responde al hecho de dar mayor
rapidez y agilidad a la comunicacion de dichos cambios de domicilio o de los demas datos referidos en el
formulario. Y en cuanto a la cesion de datos derivada de la localizacion del deportista responderia en Ultima
instancia, a una prevision legal ( articulos 5.3 y 36 de la Ley Organica 7/2006 y articulos 11.3 y 54 de la Ley
Organica 3/2013 ), con el mismo rango que la propia Ley Organica 15/1999, a la que en todo caso se remite, y
gue por su diccion literal permitiria una cesion de datos incluidos en la base a que se refiere el articulo 42.3 del
Real Decreto 641/2009, a las Federaciones y a la Comision de Control y seguimiento de la Salud y el dopaje,
dadas las competencias que asumen unas y otra, pero que se incluirian, ademas, en el concepto de "érganos
que participan en la lucha contra el dopaje" a que se refiere el articulo 36 de la Ley Orgéanica 7/2006 .

Por tanto, sélo anula, en los términos indicados, el anexo |l referido al "formulario de localizacion de
deportistas incluidos en el plan individualizado de controles”, al entender que supone un deber de localizacion
permanente y no habitual, que resulta desproporcionado y contrario al derecho a la intimidad, quedando las
demas cuestiones planteadas en la instancia fuera del presente recurso.

QUINTO.- La Abogacia del Estado bajo un Gnico motivo, amparado en el articulo 88.1.d) LJCA ,
denuncia la infraccién del articulo 18 CE , articulo 5.3 de la Ley Orgénica 7/2006, de 21 de noviembre ,
de proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje ( articulo 11.3 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio , que derog6 la anterior) y el articulo 45.1 del Real Decreto 641/2009, de 17 de abril , por el que se
regulan los procesos de control de dopaje y los laboratorios autorizados y por el que se establecen medidas
complementarias de prevencion del dopaje y de la salud en el deporte, en relacién con el articulo 62.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre .

Considera, en sintesis, que el anexo Il no impone una obligacion de localizacion permanente a los
deportistas incluidos en el Plan Individualizado de Controles. Que no es cierto que la obligacién de localizacién
gue resulta del contenido del anexo Il sea equivalente a las medidas penales de localizacion permanente. A
su juicio, el anexo Il no infringe el principio de jerarquia normativa, respecto de la Ley Orgéanica 7/2006 y en
el Real Decreto 641/2009, que imponen un deber de localizacion habitual y no permanente. Y, finalmente, la
obligacién de cumplimentar el formulario incorporado como anexo Il, proporcionando la informacion requerida
por el mismo, no resulta desproporcionada, sino, por el contrario dicha obligacién es coherente con la finalidad
practica perseguida por la norma, que no es otra que la de "alcanzar mayor eficacia en combatir el dopaje
en el deporte”.

SEXTO.- Conviene recordar ahora que la sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 16 de enero de
2012 -invocada en la exposicion de motivos o antecedentes de la cuestionada resolucion de 4 de febrero de
2013-, estimé el recurso contencioso- administrativo nim. 646/2009 interpuesto por la Asociacién de Ciclistas
Profesionales y anul6 la resolucion de 19 de septiembre de 2009, de la Presidencia del Consejo Superior de
Deportes, que aprobé el formulario de localizacion de los deportistas, anexos primero y segundo.

Y la sentencia de esta Sala, de 27 de noviembre de 2012 , declar6 no haber lugar al recurso de casacion
nam. 469/2012 interpuesto por el Abogado del Estado contra la misma. Recoge lo que dice la sentencia alli
impugnada:

<<(...) Asi pues, mediante resolucion de 19 de septiembre de 2009, de la Presidencia del Consejo
Superior de Deportes, que es la impugnada en el presente recurso, se aprobo el formulario de localizacion
de los deportistas.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La localizacién de deportistas a efectos de control de dopaje se regulé inicialmente en los articulos 43,
44 y 45 del Real Decreto 641/2009, de 17 de abril .

Referidas normas regulan dos tipos de obligaciones que han de ser observadas por los deportistas
con licencia que habilite para participar en competiciones oficiales de ambito estatal. Una, la de facilitar los
datos que permitan su localizacién habitual mediante la cumplimentacién del formulario que por Resolucion
establezca el Presidente del Consejo Superior de Deportes. Y, por otro lado, la obligacion especifica de
cumplimentar el formulario de localizacién que se establezca mediante Resolucion del Presidente del Consejo
Superior de Deportes de los deportistas que se incluyan en el Plan Individualizado de Controles.

Por lo tanto, se trata en realidad de dos tipos de formularios. El recogido en el anexo primero de
la resolucién, para ser cumplimentado por los deportistas con licencia que les habilite para participar en
competiciones oficiales de ambito estatal. Y el recogido en el anexo segundo, que deben cumplimentar los
deportistas incluidos en el Plan Individualizado de Controles, los cuales deben facilitar una informacién mas
detallada. El anexo tercero de la resolucion contiene las Instrucciones para la correcta cumplimentacion de
los formularios.

Seguln reza la resolucién de 19 septiembre 2009, "ambos formularios deben ser cumplimentados y
remitidos antes del inicio de cada trimestre natural (1 de enero, 1 de abiril, 1 de julio y 1 de octubre), teniendo
en cuenta que la localizacién debe poder ser realizada en cualquier momento del dia para controles en
competicion y entre las 06,00 horas y las 23,00 horas, con 60 minutos de disponibilidad total para los controles
fuera de competicion, en ambos casos durante todos los dias del afio. Excepcionalmente, siempre que se
justifique por causas médicas, incluidas todas las relacionadas con el antidopaje, de conformidad con el articulo
47 del Real Decreto, podran realizarse controles fuera de competicion a cualquier hora, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 1.4 de la Ley Organica 7/2006, de 21 de noviembre ".

Dichas obligaciones impuestas a los deportistas facilitando los datos que permitan su localizacién
mediante el cumplimiento del formulario contenido en la resolucién recurrida se refieren a cualquier deportista
cuya licencia federativa le habilite para participar en competiciones oficiales de ambito estatal, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 32.4 de la Ley 10/1990, de 15 octubre , del deporte, cabe concluir que la obligacién de
localizacion alcanza a todos los deportistas con licencia federativa, bien haya sido expedida por la Federacién
Espafiola o bien por cualquiera de las federaciones autonémicas, y alcanza desde deportistas menores de
edad hasta deportistas de 75 afios de edad, incluyendo los deportistas de alto nivel y profesionales.

El Real Decreto 641/2009, de 17 abril, al desarrollar en este punto la Ley Organica 7/2006, establecio la
obligacién por parte de los deportistas de facilitar a la administracién el domicilio habitual y sélo en ausencias
superiores a 3 dias se deberia proporcionar la direccion completa o localizacion temporal en ese periodo de
ausencia del domicilio habitual.

Sin embargo, la resolucion recurrida, con base en las modificaciones introducidas en dicho reglamento
por el Real Decreto 1462/2009, de 18 septiembre, incrementa la obligacién de localizacion habitual de los
deportistas e impone una obligacién de localizacién permanente.

De este modo, el alcance de la obligacion impuesta a los deportistas por la resolucién recurrida, es mas
gravosa que la prevista en el articulo 45.1 del Real Decreto 641/2009, de 17 abril .

Por otra parte, alega la recurrente que la resolucion recurrida es contraria a los articulos 42.3 ay 45.1
a del Real Decreto 641/2009, de 17 abril , por el que se regulan los procesos de control de dopaje y los
laboratorios de analisis autorizados y por el que se establecen medidas complementarias de prevencién del
dopaje y proteccién de la salud en el deporte.

Al respecto debe precisarse que la sentencia del Tribunal Supremo mas arriba citada, de 13 octubre
2011 , declar6 la nulidad de pleno derecho del Real Decreto 1462/2009, de 18 septiembre, por el que se
modificé el Real Decreto 641/2009, de 17 abril. Por lo tanto debe concluirse que la resolucion recurrida
en cuanto establece, con base en las modificaciones introducidas por el Real Decreto 1462/2009, de 18
septiembre, que los datos que permitan la localizacién de los deportistas hayan de remitirse a la Comisién de
Control y Seguimiento de la Salud y el Dopaje, del Consejo Superior de Deportes, en vez de a las respectivas
federaciones deportivas, no se ajusta al ordenamiento juridico, en concreto, al articulo 42.3 a del Real Decreto
641/2009, de 17 abril . Asimismo, en la medida en que la resolucion recurrida exige la localizacién permanente
de los deportistas, tanto los que se incluyan en el plan individualizado de controles como los que no se incluyan
en dicho plan, es contraria a lo dispuesto en el articulo 45.1 a del Real Decreto 641/2009, de 17 abril .
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En consecuencia, considerando que la resolucién de 19 septiembre 2009, de la Presidencia del Consejo
Superior de Deportes, objeto del presente recurso, no se ajusta al Real Decreto 641/2009, de 17 abril, que es
la Unica reglamentacion de cobertura en materia de regulacion de los procesos de control de dopaje y medidas
complementarias de prevencion del dopaje y de proteccion de la salud en el deporte, una vez que la sentencia
del Tribunal Supremo mas arriba citada, de 13 octubre 2011 , declaré la nulidad de pleno derecho del Real
Decreto 1462/2009, de 18 septiembre, es lo procedente, de conformidad con lo previsto en el articulo 62.2 de
la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun , concluir que la resolucién recurrida debe ser declarada nula de pleno derecho en cuanto
aprobé el formulario de localizacion de los deportistas (correccién de errores en el Boletin Oficial del Estado
de 29 septiembre 2009), anexos primero y segundo>>.

SEPTIMO.- Tanto el articulo 5.3 de la Ley Orgéanica 7/2006, de 21 de noviembre , como el articulo 11.3
de la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio , contemplan la obligatoriedad de los deportistas de facilitar los
datos que permitan su localizacién habitual, en los términos que reglamentariamente se establezcan.

La obligacion de localizacion esta desarrollada en el articulo 45 del Real Decreto 641/2009, de 17 de
abril , por el que se regulan los procesos de control de dopaje y los laboratorios de andlisis autorizados, y
por el que se establecen medidas complementarias de prevencion del dopaje y de proteccion de la salud en
el deporte, debiendo destacar que los deportistas incluidos en el Plan Individualizado de Controles deben
facilitar, entre otros, los siguientes datos: (...)

"c) Por cada trimestre, las ausencias superiores a tres dias del domicilio habitual, facilitando durante
tales ausencias la direcciébn completa de su residencia o localizacion.

d) Los datos, entre ellos el nombre y la direccion, de los lugares de entrenamiento del deportista, asi
como su calendario de entrenamiento para el trimestre, y el horario minimo de disponibilidad necesario para
poder realizar los controles de dopaje.

e) El calendario de competicion trimestral, especificando los lugares donde competira y las fechas, asi
como el tipo de competicion".

Y el anexo Il de la resolucién de 4 de febrero de 2013 habla de "informacion de localizacion ocasional”

Ya se ha dicho que no esta en cuestion la represion del dopaje deportivo. Otra cosa es el limite de
lo tolerable para lograr ese objetivo de lo que se ha dado en denominar "buen orden deportivo". Es cierto
gue los controles en competicion no son suficientes para garantizar una seguridad total que evite el fraude
a la competicion. Asi se paso en la evolucion de las medidas antidopaje a la realizacion de controles fuera
de competicion. Ello va suponiendo un creciente grado de incidencia en la esfera de libertad e intimidad
personales. La realizacién de los controles fuera de competicién parece requerir contar con informacién sobre
el paradero habitual de los deportistas; se impone por ello a estos Ultimos la obligacién de declararlo. La
posibilidad de que la identificacion del lugar de residencia no asegure el éxito del encuentro hace que dicha
obligacion torne en una obligacion de acudir a un lugar determinado a una hora determinada. Se asegura asi
la competa disponibilidad del deportista si las autoridades competentes deciden realizar el control. Ahora bien,
si no todo vale para competir -y de eso no cabe duda- tampoco vale todo para controlar. La existencia de un
marco legal internacional (asi articulo 5.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulos 5
y 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales)
claramente consolidado en lo que hace al reconocimiento del derecho a la libertad personal y a la intimidad,
exige que las restricciones a estos derechos deberan estar previstas en un instrumento normativo de rango
suficiente y, ademas, deberan ser interpretadas de una forma restrictiva.

El anexo Il del formulario de localizacion impone obligaciones que no estan previstas en el Ley ni en
el Real Decreto 641/2009, concretamente:

1) El lugar y el horario del trabajo y de los estudios del deportista. Se trata de datos no vinculados con
la actividad deportiva del deportista y cuya exigencia no aparece en la hormativa citada.

2) La localizacion durante los dias del trimestre, aunque las ausencias del deportista de su domicilio
habitual o de su lugar habitual de entrenamiento sea inferior a tres dias. La normativa prevé que Unicamente
se informen las ausencias del domicilio habitual superiores a tres dias, no cada dia como se puede ver en
el ejemplo que incorpora el formulario.

3) La localizacién ocasional.
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La manera en la que la Administracion esta ejecutando esta normativa es que a los deportistas incluidos
en el Plan Individualizado de Controles se les esta exigiendo que estén permanentemente localizados, al
informarles que la obligacién es: "la localizaciéon debe poder ser realizada en cualquier momento del dia para
controles en competicidn y entre las 06,00 horas y las 23,00 horas, con 60 minutos de disponibilidad total para
los controles fuera de competicion, en ambos casos durante todos los dias del afio". Dicha localizacion excede
de lo que es localizacién habitual y/u ocasional y se convierte en localizacion permanente.

Asi, cada trimestre el deportista recibe un correo electrénico en el que se le recuerda cudl es su
obligacién en relacion con la localizacion en los términos expresados.

La localizacion que se esta exigiendo a los deportistas no es la localizacion habitual, sino la localizacién
permanente.

Los deportistas tienen que estar localizados en cualquier momento del dia en competicion, y entre las
06:00 y las 23:00 horas fuera de competicién, todos los dias del afio. Esta localizacién no puede considerarse
como habitual, y ni siquiera como ocasional, ya que alcanza a cualquier actividad que el deportista desarrolle
durante todo ese periodo, al igual que alcanza a cualquier lugar en que se encuentre ese deportista.

Asimismo la informacidn requerida excede de lo previsto en el Real Decreto (“las ausencias superiores
a tres dias del domicilio habitual"), ya que alcanza a todos los dias de afio.

Como opone la parte recurrida, el recurso intenta diferenciar entre la localizacion habitual, localizacion
ocasional y localizacion permanente, para afirmar que "No es exacto ... que la resolucién impugnada
establezca un obligacion de localizacién permanente ... Por el contrario, lo que establece es la obligacion de
tales deportistas de dar una informacién méas detallada que permita la localizacion ocasional, vinculada, en todo
caso, al lugar en que se lleve a cabo el entrenamiento con caracter ocasional ... el deber de localizacién no tiene
caracter permanente, sino meramente ocasional, vinculado a la realizacién de entrenamiento o competiciones,
con ocasion de movilizaciones. De esta manera, el deber de localizacion, no afecta a los desplazamientos
del deportista para el desarrollo de actividades no deportivas, vinculadas a la realizacion de entrenamientos
0 competiciones".

Sin embargo, como resulta del contenido del correo electrénico que reciben los deportistas, a estos
se les esta exigiendo la localizacién permanente incluso en periodos en los que los deportistas estan de
vacaciones, al exigirles la localizacion "todos los dias del afio".

Asi, en las instrucciones para rellenar el formulario se indica:

"En la casilla 1 hora: sefialar un periodo de la hora preferida de disponibilidad para la realizacién de
controles. En la casilla Lugar indicar, con la letra que corresponda, el lugar donde se estara localizable en
dicho periodo de la hora".

Es decir, el deportista podré elegir el lugar y la hora de cada dia, pero una vez que ha realizado esa
eleccion, debera permanecer en ese lugar durante toda la hora por si la Administracion decidiera hacer un
control de dopaje. Se transforma una obligacion formal en una material ya no se trata de indicar el domicilio
habitual y los cambios que se produzcan en el mismo. Se va mas alla y se impone la obligacion de presencia
en un lugar y una hora durante los 365 dias de un afio por si el 6rgano de control decide someter a un control
a un deportista.

Es decir, esta organizacién pretende que todos los deportistas incluidos en el Plan Individualizado de
Controles estén a su entera disposicidn, al menos durante una hora al dia, ante la posibilidad de poder realizar
controles de dopaje.

Como apunta la parte recurrida, la obligacién impuesta a los deportistas de permanecer durante una
hora diaria en un lugar determinado, previamente comunicado por el deportista a la organizacién deportiva,
supone que: a) La medida se adopta de manera general, frente a todos los deportistas que caen bajo el &mbito
de aplicacion de la norma deportiva; b) La medida se adopta frente a muchos deportistas sobre los que no
recaera ninguna sospecha o indicio racional y suficiente de dopaje; c) La medida se adopta aunque en la
mayoria de las ocasiones sera inutil, ya que la organizaciéon antidopaje no realizara ningan control de dopaje
a ese deportista concreto; d) La medida excedera del tiempo necesario para realizar un control de dopaje.

Y, no se olvide, hay que recordar que entre los criterios para incluir a los deportistas en el Plan
Individualizado de Controles, el articulo 69 del Real Decreto 641/2009, de 17 de abril , incluye personas
sobre las que no hay ninguna sospecha de dopaje, ya que entre los criterios se incluyen: "a ) Haber sufrido
el deportista una lesion. b) Haberse retirado o ausentado el deportista de una competicién en la que tenia
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prevista su participacién. c) Iniciar o finalizar un periodo de baja (...) i) Encontrarse el deportista préximo a la
retirada de la competicion o al cambio de categoria, u otras circunstancias significativas".

En definitiva, se trata de una medida que somete al deportista a un control permanente durante todas
las jornadas y horas del afio, excediendo asi de lo que pueda considerarse como "habitual o frecuente", y
debe calificarse de medida desproporcionada y contraria al derecho a la intimidad, equiparable, como apunta
la sentencia recurrida, a medidas de caracter penal de localizacién permanente, sin que exista la comision
de un delito. El articulo 5.3 de la Ley Organica tantas veces citado preve una localizacién habitual pero no
permanente. También el articulo 45, sobre "datos de localizacién" del Real Decreto 641/2009 , se refiere a una
informacion trimestral sobre su "localizacion habitual”; y no se olvide que este articulo no ha sido modificado
por el resefiado Real Decreto 1744/2011, de 25 de noviembre; y, en consecuencia, sigue siendo valido lo que
se recoge en la sentencia de esta Sala de 27 de noviembre de 2012 al confirmar la sentencia de la Audiencia
Nacional de 16 de enero de 2012 , que antes (fundamento de derecho sexto) quedoé transcrita. Alli se dijo
gue el Real Decreto 641/2009, al desarrollar en este punto la Ley Organica 7/2006, estableci6 la obligacion
por parte de los deportistas de facilitar a la administracién el domicilio habitual y s6lo en ausencias superiores
a 3 dias se deberia proporcionar la direccién completa o localizacién temporal en ese periodo de ausencia
del domicilio habitual.

Sin embargo, la resolucion de 19 de septiembre de 2009 que aprobd el anterior formulario de localizacion
de deportistas -ya entonces anulada-, recurrida, con base en las modificaciones introducidas en dicho
reglamento por el Real Decreto 1462/2009, de 18 septiembre, incrementa la obligacion de localizacion habitual
de los deportistas e impone una obligacion de localizacion permanente. De este modo, el alcance de la
obligacién impuesta a los deportistas por la resolucion recurrida, es mas gravosa que la prevista en el articulo
45.1 del Real Decreto 641/2009, de 17 abril . Y lo mismo cabe decir de la nueva resolucion de 4 de febrero de
2013, sin que la reforma del Real Decreto 641/2009 por el Real Decreto 1744/2011 altere la anterior conclusion
pues no modifica ni su articulo 45 ni su articulo 46; y por lo tanto sigue siendo valida su conclusién y en
la medida en que la resolucién recurrida exige la localizacion permanente, es contraria a lo dispuesto en el
articulo 45.1.a) del Real Decreto 641/2009, de 17 abril .

Por lo demas, la invocacién que hace la Abogacia del Estado de la sentencia de esta Sala de de 28 de
mayo de 2013 (recurso nim. 231/2012 ) y que rechaza el recurso de la Asociacién de Ciclistas Profesionales
contra el Real Decreto 1744/2011, no altera las anteriores consideraciones pues alli no se plantea la cuestion
atinente a la localizacién habitual ni la incidencia de la localizacién permanente en el derecho a la intimidad
de los deportistas, sino que se invocaron -y rechazaron- distintos vicios de procedimiento en la elaboracion
de la norma reglamentaria, asi como la inclusion entre las causas médicas que puedan justificar un control de
salud a realizar entre las veintitrés horas y las seis horas de dia siguiente, de "todas las relacionadas con el
antidopaje", sin que estuviera entonces en juego el desarrollo del citado articulo 5.3 de la Ley Orgéanica 7/2006 .

Por lo tanto, el anexo Il de la resolucion excede de la prevision legal y reglamentaria que le da cobertura,
y resulta contrario al derecho a la intimidad, protegido por el articulo 18 de nuestra Constitucién .

OCTAVO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién, procede imponer a la parte recurrente
las costas procesales del recurso de casacion ( articulo 139.2 de la LICA).

Al amparo de la facultad prevista en el articulo 139.3 de la citada Ley , se determina que el importe de
las costas procesales, por todos los conceptos, no podra rebasar la cantidad de 4.000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido :

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado en la representacién que
legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , contra la sentencia de la Seccion
Sexta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 24 de junio de 2014,
dictada en el recurso num. 138/2013 , contra la aprobacion del formulario de localizacién de deportistas. Con
imposicién de las costas a la parte recurrente, con el limite que fijamos en el Gltimo fundamento de derecho
de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Segundo Menéndez Pérez M2 del Pilar Teso Gamella
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José Luis Requero lbafez Jesus Cudero Blas
Angel Ramén Arozamena Laso Rafael Toledano Cantero

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia par el Excmo. Sr. D. Angel Ramén
Arozamena Laso, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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